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oplossen van dit geschil enkel als de verantwoorde-
lijkheid van de werkgever wordt gezien, wordt in 
de uitspraak niet aangegeven.
3. Tegenover dit deskundigenadvies van de 
arbeidsdeskundige stonden vervolgens twee an-
dere adviezen, van een register arbeidsdeskundi-
ge en een verzekeringsarts van het UWV. Dit laat-
ste naar aanleiding van een tweede verzoek om 
een des kun digen oor deel van appellant. In deze 
twee laatste adviezen wordt tot de conclusie ge-
komen dat de werkgever zich wel voldoende had 
ingespannen om appellant te re-integreren, ook 
binnen het eigen bedrijf. Uit deze adviezen komt 
een beeld naar voren dat de werkgever behoorlij-
ke pogingen heeft ondernomen om appellant te 
ondersteunen bij het vinden van een nieuwe 
functie, waaronder het aanbieden van coaching, 
veelvuldige gesprekken met begeleiders en het 
frequent laten doen van oefeningen gericht op 
het vinden van een baan. Dit had evenwel niet ge-
leid, ondanks alle sollicitatie-inspanningen van 
appellant, tot een nieuwe functie voor appellant.
4. De rechtbank had eerder de gronden van 
beroep van appellant tegen het door het UWV ge-
nomen besluit ongegrond verklaard. De recht-
bank zag niet in dat de verzekeringsartsen van 
het UWV bij de voorbereiding van het door ap-
pellant bestreden besluit een onvolledig of on-
juist beeld hadden van de medische situatie van 
appellant en de daaruit voortvloeiende medische 
beperkingen. Als dat al zo was, dan had appellant 
dat niet aannemelijk gemaakt door nieuwe me-
dische gegevens te overleggen.
5. De Centrale Raad van Beroep onder-
schrijft dit oordeel van de rechtbank. De Raad 
neemt daarbij ook afstand van enkele door appel-
lant — kennelijk — gemaakte verwijten richting 
zijn werkgever. Zo had appellant erkent dat een 
bepaalde functie binnen het bedrijf, waarvoor hij 
belangstelling had, niet meer door de werkgever 
intern werd opgevuld. De Raad ziet dan ook geen 
reden wat de werkgever in dezen kan worden 
verweten. Ook was appellant het ermee eens dat 
het de werkgever niet kon worden aangerekend 
dat een bepaalde cursusaanbieder zijn verplich-
tingen niet was nagekomen. Voor de Raad is dit 
derhalve evenmin reden om de werkgever — dan 
wel het UWV — een verwijt te maken. kortom, 
ook de Raad ziet niet in dat het UWV ten onrech-
te had geoordeeld dat de werkgever aan zijn 
re-integratieverplichtingen had voldaan. Hoewel 
de Raad daarover niets meer overweegt volgt uit 
deze uitspraak ook dat het UWV appellant geen 
WIA-uitkering verschuldigd is. Dit oordeel is 
mijns inziens gelet op het feitencomplex terecht, 
hoezeer het begrijpelijk is dat appellant zich 
enorm benadeeld voelt nu hij noch aanspraak 
maakt op loondoorbetaling, noch in aan mer king 
komt voor een uitkering.
6. Gelukkig dat de Centrale Raad van 
Beroep niet overweegt dat het oplossen van een 
arbeidsconflict enkel de verantwoordelijkheid is 
van de werkgever. Als dat al zo zou zijn, dan be-
hoeft dat in de voorliggende situatie een onder-
bouwing. Niettemin valt de positie van appellant, 
zoals gezegd, niet te benijden. De enige troost 
voor hem bestaat eruit dat de maximale termijn 
waarbinnen deze procedure, die in drie instanties 
is gevoerd ‘onredelijk lang’ heeft geduurd. De 
procedure had binnen vier jaar moeten worden 
afgerond, maar had een maand langer geduurd. 
Dat betekent dat appellant recht heeft op een im-
materiële schadevergoeding van € 500, te betalen 
door de Staat der Nederlanden. Maar appellant 
heeft dus geen recht op doorbetaling van loon en 
evenmin op een WIA-uitkering, en daar was het 
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Het ontslag van een ambtenaar van het Minis-
terie van Veiligheid en Justitie vanwege zijn lid-
maatschap van een chapter van de motorclub 
Satudarah wordt teruggedraaid. 
Het overwogene onder 3.6 leidt tot de conclusie dat 
het bestreden besluit voor ver nie ti ging in aan mer­
king komt. Aangezien niet valt te verwachten dat de 
minister in staat zal zijn het ontslag per 14 oktober 
2014 alsnog van een draagkrachtiger motivering te 
voorzien, zal de Raad het op die datum genomen ont­
slagbesluit herroepen. Daarmee is het dienstverband 
van appellant vanaf 14 oktober 2014 hersteld en 
wordt hij dus geacht onafgebroken als functie in 
dienst van de minister te zijn gebleven. De Raad over­
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AB 3649Afl. 46 - 2019
AB 2019/539AB RECHTSPRAAk BESTUURSRECHT
weegt hierbij echter nadrukkelijk het volgende. Zoals 
is overwogen onder 3.3, rechtvaardigt wat zich na de 
ontslagdatum heeft afgespeeld alsnog de conclusie 
dat het lidmaatschap van appellant van de chapter 
gemeente­a onverenigbaar is met zijn functie. Zoals 
daarbij opgemerkt, is dat lidmaatschap als gevolg 
van de daar genoemde beschikking van de rechtbank 
Den Haag inmiddels non­existent geworden. Zou dat 
lidmaatschap nog hebben bestaan, dan had de mi­
nister van appellant mogen verlangen om met het 
oog op een terugkeer in zijn functie volledig afstand 
te doen van dat lidmaatschap en van contacten met 
alle betrokken personen van de chapter. Zou appel­
lant dan nog steeds hebben volhard in zijn weigering 
om het lidmaatschap op te geven, dan had de minis­
ter, ook in aan mer king genomen het overwogene on­
der 3.1, de bevoegdheid tot het verlenen van onge­
schiktheidsontslag met ingang van een datum in de 
toekomst niet kunnen worden ontzegd. Nu het lid­
maatschap van appellant als gevolg van om stan dig­
he den buiten zijn invloedssfeer is weggevallen, is een 
nieuwe situatie ontstaan. De Raad kan in deze uit­
spraak, die immers ziet op het ontslagbesluit uit 
2014, niet verder op die situatie vooruitlopen. Het is 
aan de minister om zich daarover, met inachtneming 
van de inmiddels van kracht geworden Gedragscode 
van DJI van november 2016, nader te beraden.
Uitspraak op het beroep tegen het besluit van de 




De Minister van Justitie en Veiligheid (minister).
Procesverloop
Bij uitspraak van 29 september 2016, 16/404 AW 
(ECLI:NL:CRVB:2016:3448), heeft de Raad de uit-
spraak van de rechtbank Midden-Nederland van 
14 december 2015, 15/2456, vernietigd, opdracht 
gegeven tot het nemen van een nieuwe beslissing 
op bezwaar en met toepassing van artikel 8:113, 
tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht 
(Awb) bepaald dat tegen het nieuwe besluit 
slechts bij de Raad beroep kan worden ingesteld.
Bij besluit van 19 mei 2017 (bestreden besluit) 
heeft de minister een nieuwe beslissing genomen 
op het bezwaar van appellant. Namens appellant 
heeft mr. S.N. Meijers, advocaat, beroep ingesteld.
De minister heeft een verweerschrift en de op 
de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden.
Beide par tij en hebben nadere stukken inge-
diend.
Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevon-
den op 1 maart 2018. Appellant is verschenen, 
bijgestaan door mr. Meijers. De minister heeft 
zich laten vertegenwoordigen door mr. F.P.M. 
kousen, drs. H. van der Lugt en M. de Weerd.
Het onderzoek ter zitting is geschorst. Na be-
richt van mr. Meijers, mede namens mr. kousen, 
dat par tij en er niet in zijn geslaagd een onderlin-
ge oplossing te bereiken, hebben par tij en toe-
stemming gegeven een nader onderzoek ter zit-
ting achterwege te laten, waarna het onderzoek is 
gesloten.
Overwegingen
1.1.  Voor een uitgebreide weergave van de in 
dit geding van belang zijnde feiten en om stan dig he-
den verwijst de Raad naar de uitspraak van 29 sep-
tember 2016. Hij volstaat nu met het volgende.
1.2.  Appellant was werkzaam als functie in 
het instelling. Hij is sinds ongeveer 2002 lid van 
de motorclub Satudarah, chapter gemeente, een 
zogenoemde Outlaw Motorcycle Gang (OMG), en 
heeft in de periode 2013–2014 een bestuursfunc-
tie bij de chapter vervuld. De minister heeft ap-
pellant bij besluit van 14 oktober 2014 — voor zo-
ver nog van belang — met onmiddellijke ingang 
ontslag wegens ernstig disfunctioneren verleend 
(ontslagbesluit). Bij besluit van 7 april 2015 heeft 
de minister het bezwaar tegen het ontslagbesluit 
ongegrond verklaard. Het lidmaatschap van 
Satudarah is volgens de minister onverenigbaar 
met de functie van appellant.
1.3.  Bij de uitspraak van 29 september 2016 
heeft de Raad het besluit van 7 april 2015 vernie-
tigd, evenals de uitspraak van de rechtbank Mid-
den-Nederland (15/2456), waarbij dit besluit in 
stand was gelaten. In verband met de verwijzing 
door de minister naar de Circulaire Ongewenste 
privécontacten rijksambtenaren van 23 juli 2013 
van de Minister voor Wonen en Rijksdienst, Stcrt. 
2013, 21530 (Circulaire Ongewenste privécontac-
ten), heeft de Raad het daarin neergelegde uit-
gangspunt onderschreven dat in geval van een lid-
maatschap van een OMG al snel geconcludeerd zal 
kunnen worden dat de ambtenaar in kwestie zich 
daarvan zal dienen te onthouden. Er zijn in het po-
litierapport “Outlawbikers in Nederland” uit april 
2014 tal van verifieerbare gegevens voor de con-
clusie dat uit de structuur en cultuur van de OMG’s 
criminogene factoren voortvloeien en dat sprake is 
van betrokkenheid van OMG’s bij (georganiseer-
de) criminaliteit. De minister heeft evenwel ver-
zuimd een op de om stan dig he den van het geval 
toegesneden belangenafweging toe te passen. Het 
gaat immers niet om verboden organisaties, niet 
alle OMG’s kunnen over één kam worden gescho-
ren en niet alle outlawbikers, chapters of clubs zijn 
crimineel actief. Terwijl de Circulaire Ongewenste 
privécontacten de gedachte verwoordt dat werk-
gever en werknemer in een open atmosfeer met 
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elkaar in gesprek gaan en blijven over integriteits-
vraagstukken heeft de minister zich al in een vroeg 
stadium laten leiden door het standpunt dat het 
lidmaatschap van enig chapter van Satudarah met 
geen enkele functie binnen het ministerie verenig-
baar is. Aan de minister is opgedragen met inacht-
neming van deze uitspraak een nieuwe beslissing 
op bezwaar te nemen.
2. De minister heeft het Bureau Integriteit 
van de Dienst Justitiële In rich tingen (DJI) nader 
onderzoek laten doen naar de leden van chapter 
gemeente. Op basis van de onderzoeksresultaten, 
de reactie van appellant op die resultaten en zijn 
houding in enige besprekingen heeft de minister 
bij het bestreden besluit het ontslag gehandhaafd. 
Volgens de minister is het lidmaatschap van chap-
ter gemeente onverenigbaar met de functie van 
functie. Daarbij heeft de minister gewezen op het 
in de Gedragscode van DJI van november 2016 op-
gelegde verbod om lid te zijn van een OMG, op de 
criminogene omgeving van chapter gemeente, op 
het veiligheidsrisico voor medewerkers en patiën-
ten, op de om stan dig heid dat appellant chantabel 
is geworden door de bekendheid van zijn lidmaat-
schap van Satudarah en op de aannemelijkheid 
van zijn wetenschap van de criminele anteceden-
ten van chapterleden. De minister acht appellant 
onverbeterlijk omdat hij niet bereid is zijn lid-
maatschap op te zeggen. Mede vanwege het ont-
breken van een mogelijkheid om appellant te her-
plaatsen binnen het eigen gezagsbereik heeft de 
minister het bezwaar tegen het ontslagbesluit we-
derom ongegrond verklaard.
3. De Raad komt naar aanleiding van wat 
par tij en hebben aangevoerd tot de volgende be-
oor de ling.
3.1.  Aan het nu voorliggende besluit is een 
gesprek, op 10 november 2016, vooraf gegaan 
waarin par tij en de mogelijkheden om hun con-
flict tot een einde te brengen hebben onderzocht. 
Er heeft uitgebreid herplaatsingsonderzoek 
plaatsgevonden in het kader waarvan nogmaals 
met appellant is gesproken, maar dit heeft niet 
geleid tot plaatsing in een andere functie. Thans is 
al met al voldaan aan de eisen die de Circulaire 
Ongewenste privécontacten aan de voorberei-
ding van een besluit als hier aan de orde stelt. De 
Raad deelt niet het standpunt van appellant dat 
het gesprek op 10 november 2016 een wassen 
neus is geweest, dat er aan de zijde van de minis-
ter sprake is geweest van vooringenomenheid en 
dat het door de minister te nemen nieuwe besluit 
tijdens het bedoelde gesprek in feite al vaststond. 
Het gespreksverslag bevestigt deze aannames 
niet. Dat tijdens het gesprek nogmaals met zo 
veel woorden de vraag aan appellant is gesteld of 
hij bereid was zijn lidmaatschap van de chapter 
op te geven is, mede in het licht van de op dat 
moment al beschikbaar gekomen onderzoeksge-
gevens, on be grij pe lijk noch onjuist. Dat enkele 
feit maakt niet dat geen sprake is geweest van 
een open en eerlijke atmosfeer, zoals bedoeld in 
de circulaire. Het zou, in tegendeel, juist aan een 
open blik aan de zijde van de minister hebben 
ontbroken als de bewuste vraag, als zijnde nu 
eenmaal een voor de hand liggende oplossings-
richting voor de ontstane situatie, níet wederom 
aan appellant zou zijn gesteld. Alleen al het her-
plaatsingsonderzoek dat nadien nog heeft plaats-
gevonden toont aan dat het door de minister te 
nemen besluit toen nog zeker niet vastlag.
3.2.  De slotsom van de minister dat de chapter 
gemeente als een criminogene omgeving is te be-
schouwen, berust op de criminele antecedenten 
van vijf personen die lid zijn of zijn geweest van de 
chapter, te weten A, B, C, D en E. Verder heeft de 
minister gewezen op recente gebeurtenissen 
rondom de vereniging en de chapter. Het gaat dan 
met name om een inval in het clubhuis te ge-
meente op 29 september 2017, waarbij wapens, 
munitie en drugs zijn gevonden en waarbij, aldus 
de minister, kennelijk ook appellant is gecontro-
leerd en gefouilleerd. Ten slotte heeft de minister 
gewezen op de door het Openbaar Ministerie aan-
gespannen civiele procedure die als doel heeft de 
motorclub Satudarah te laten verbieden.
3.3.  Buiten twijfel staat dat het aldus alsnog 
door de minister naar voren gebrachte beeld van 
de chapter zorgelijk is te achten. Op zichzelf be-
schouwd kan de informatie zoals de minister die 
thans heeft verstrekt dan ook diens in deze pro-
cedure ingenomen standpunt dragen dat het lid-
maatschap van de chapter gemeente niet met de 
functie van functie valt te verenigen. De Raad 
heeft daarbij kennisgenomen van de beschikking 
van de rechtbank Den Haag van 18 juni 2018, 
ECLI:NL:RBDHA:2018:7183, in de onder 3.2 be-
doelde civiele procedure, waarbij de informele 
vereniging Satudarah — waarvan de chapters on-
derdeel uitmaken — is verboden en met onmid-
dellijke ingang is ontbonden. Het lidmaatschap 
van appellant van Satudarah, en daarmee van de 
chapter gemeente, is daarmee inmiddels 
non-existent geworden. Gelet op de in deze pro-
cedure over en weer ingenomen standpunten wil 
de Raad niettemin buiten twijfel stellen dat de 
minister appellant, als dat lidmaatschap nog 
steeds aan de orde zou zijn geweest, thans niet 
meer in zijn functie zou hebben behoeven te 
handhaven als appellant zijn lidmaatschap niet 
uit vrije wil en definitief zou hebben opgegeven.
3.4.  Het overwogene onder 3.3 betekent niet 
dat het al eerder genomen ontslagbesluit ook 
stand kan houden. Dat besluit dateert immers 
van 14 oktober 2014, waarbij het ontslag met on-
middellijke ingang is ingegaan. De minister heeft 
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ervoor gekozen de ingangsdatum van het ontslag 
bij de in geding zijnde nieuwe beslissing op be-
zwaar ongewijzigd te laten. Dat betekent dat fei-
ten en om stan dig he den die zich hebben voorge-
daan ná 14 oktober 2014 bij de be oor de ling van 
dat besluit geen rol kunnen spelen. Immers, voor 
de vaststelling of een be stuurs or gaan bevoegd is 
om tot ontslagverlening over te gaan is naar vaste 
rechtspraak (zie bijvoorbeeld de uitspraak van 
13 augustus 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:2730) de 
situatie ten tijde van het ontslagbesluit bepalend. 
De Raad kan er niet aan voorbij gaan dat wat zich 
heeft afgespeeld vanaf het moment waarop er, 
gegeven het ontslag per 14 oktober 2014 dat tot 
op heden zijn gelding heeft behouden, geen spra-
ke meer was van een dienstverband tussen de 
minister en appellant, logischerwijs, niet alsnog 
aan dat ontslag ten grondslag kan worden gelegd.
3.5.  De door de minister bedoelde criminele 
antecedenten van de onder 3.1 genoemde vijf 
personen zijn met name betrekkelijk recente on-
herroepelijke veroordelingen door de strafrech-
ter. De straf rech te lijke veroordeling van A op 
18 februari 2015 voor mishandeling met zwaar li-
chamelijk letsel tot gevolg, dateert van na het 
ontslagbesluit. Voor B, die op18 september 2013 
is veroordeeld vanwege openlijke geweldpleging, 
geldt dat niet is komen vast te staan dat hij ten tij-
de van het ontslagbesluit al lid was van de chap-
ter. De aanwezigheid van zowel appellant als B op 
13 april 2014 bij een bijeenkomst op het 
Satudarah-terrein is geen toereikende aanwijzing 
voor zijn lidmaatschap op dat moment, omdat 
het ging om een bijeenkomst waarvan appellant 
onweersproken heeft gesteld dat daar ook 
niet-leden mochten komen en kwamen. De gege-
vens in het systeem BlueView vermelden slechts 
dat B in april 2016 lid was van de chapter. Voor D 
geldt dat zijn onherroepelijke veroordeling op 
30 maart 2016 voor meermalen handelen in 
strijd met de Wet wapens en munitie, dateert van 
na het ontslagbesluit. De Raad moet al deze gege-
vens dus buiten zijn be oor de ling van het ontslag-
besluit laten. Hetzelfde geldt voor de door de mi-
nister genoemde inval op 29 september 2017.
3.6.  Van C staat vast dat hij vanaf 8 juni 2014 
lid van de chapter was en dat de strafrechter hem 
op 23 april 2013 onherroepelijk heeft veroordeeld 
wegens bedreiging. Verder heeft appellant het 
lidmaatschap van E niet weersproken. De Raad 
gaat ervan uit dat E vanaf augustus 2014 lid was 
van de chapter. E is op 9 december 2009 is veroor-
deeld wegens overtreding van de Opiumwet. Aan 
een veroordeling van E op 4 juni 2015 voor dief-
stal en verduistering komt geen betekenis toe, 
omdat deze tot stand is gekomen na het ontslag-
besluit. De Raad sluit niet de ogen voor de ernst 
van ook de hier omschreven, over C en E verstrek-
te informatie. Deze informatie over enkel twee in-
dividuele personen rechtvaardigt echter nog niet 
de conclusie van een criminogene omgeving. Op 
zichzelf beschouwd, dus los van de vraag naar de 
precieze mate van feitelijke omgang tussen appel-
lant en juist deze twee personen waarover de mi-
nister zich verder niet heeft uitgelaten, is de be-
doelde informatie dan ook niet toereikend om te 
oordelen dat het lidmaatschap van appellant van 
de chapter ook op 14 oktober 2014 al ongeschikt-
heid voor zijn functie als functie met zich bracht.
3.7.  Het overwogene onder 3.6 leidt tot de 
conclusie dat het bestreden besluit voor ver nie ti-
ging in aan mer king komt. Aangezien niet valt te 
verwachten dat de minister in staat zal zijn het 
ontslag per 14 oktober 2014 alsnog van een 
draagkrachtiger motivering te voorzien, zal de 
Raad het op die datum genomen ontslagbesluit 
herroepen. Daarmee is het dienstverband van ap-
pellant vanaf 14 oktober 2014 hersteld en wordt 
hij dus geacht onafgebroken als functie in dienst 
van de minister te zijn gebleven. De Raad over-
weegt hierbij echter nadrukkelijk het volgende. 
Zoals is overwogen onder 3.3, rechtvaardigt wat 
zich na de ontslagdatum heeft afgespeeld alsnog 
de conclusie dat het lidmaatschap van appellant 
van de chapter gemeente onverenigbaar is met 
zijn functie. Zoals daarbij opgemerkt, is dat lid-
maatschap als gevolg van de daar genoemde be-
schikking van de rechtbank Den Haag inmiddels 
non-existent geworden. Zou dat lidmaatschap 
nog hebben bestaan, dan had de minister van ap-
pellant mogen verlangen om met het oog op een 
terugkeer in zijn functie volledig afstand te doen 
van dat lidmaatschap en van contacten met alle 
betrokken personen van de chapter. Zou appel-
lant dan nog steeds hebben volhard in zijn weige-
ring om het lidmaatschap op te geven, dan had de 
minister, ook in aan mer king genomen het over-
wogene onder 3.1, de bevoegdheid tot het verle-
nen van ongeschiktheidsontslag met ingang van 
een datum in de toekomst niet kunnen worden 
ontzegd. Nu het lidmaatschap van appellant als 
gevolg van om stan dig he den buiten zijn invloeds-
sfeer is weggevallen, is een nieuwe situatie ont-
staan. De Raad kan in deze uitspraak, die immers 
ziet op het ontslagbesluit uit 2014, niet verder op 
die situatie vooruitlopen. Het is aan de minister 
om zich daarover, met inachtneming van de in-
middels van kracht geworden Gedragscode van 
DJI van november 2016, nader te beraden.
4. Aanleiding bestaat de minister te veroor-
delen in de kosten van appellant. Deze kosten 
worden begroot op € 1.002 in bezwaar en € 1.002 
in beroep wegens verleende rechtsbijstand.
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Beslissing
De Centrale Raad van Beroep
— verklaart het beroep gegrond en vernietigt het 
besluit van 19 mei 2017;
— herroept het besluit van 14 oktober 2014 tot 
het ongeschiktheidsontslag en bepaalt dat deze 
uitspraak in zoverre in de plaats treedt van het 
besluit van 19 mei 2017;
— veroordeelt de minister in de proceskosten 
van appellant tot een bedrag van in totaal € 2.004;
— bepaalt dat de minister aan appellant het be-
taalde griffierecht van € 168 vergoedt.
Noot
1. In deze uitspraak herroept de Centrale 
Raad van Beroep (CRvB) het besluit van de 
Minister van Justitie en Veiligheid tot ongeschikt-
heidsontslag van X die als sociotherapeut werk-
zaam is bij een Forensisch Psychiatrisch Centrum 
dat deel uitmaakt van het Ministerie van Justitie 
en Veiligheid, Dienst Justitiële In rich tingen (DJI). 
Sinds 2002 is X lid van een chapter van de Outlaw 
Motorcycle Gang (OMG) Satudarah. In 2013–
2014 vervult hij een bestuursfunctie binnen deze 
vereniging. De minister vindt het lidmaatschap 
van Satudarah onverenigbaar met welke functie 
dan ook binnen het ministerie. Omdat X niet be-
reid is zijn lidmaatschap op te geven, besluit de 
minister hem op 14 oktober 2014 met onmiddel-
lijke ingang te ontslaan. In bezwaar en beroep 
wordt X in het ongelijk gesteld. De Centrale Raad 
van Beroep denkt hier anders over.
2. Volgens de Centrale Raad kan op basis van 
de ‘Circulaire Ongewenste privécontacten rijks-
ambtenaren’ van 23 juli 2013 van de Minister voor 
Wonen en Rijksdienst (Stcrt. 2013, 21530) in zijn al-
gemeenheid al snel worden aan ge no men dat een 
ambtenaar die lid is van een OMG in integriteits-
problemen komt. Het lidmaatschap kan echter niet 
een zelfstandige grond zijn voor de conclusie dat 
 iemand zijn functie niet uitoefent volgens de eisen 
die gelden voor een goed ambtenaar, nu Satudarah 
op het moment van ontslag nog geen verboden or-
ganisatie was. Om zorgvuldig te bepalen of ontslag 
gerechtvaardigd is, dient de minister te kijken naar 
de om stan dig he den van het geval en op basis hier-
van een belangenafweging te maken. Relevant zijn 
in dit verband het langdurige dienstverband van X 
en de vraag of herplaatsing mogelijk is. Nu de mi-
nister dit heeft verzuimd, ontbreekt de vereiste 
zorgvuldigheid. De Centrale Raad vernietigt op 
29 september 2016 om die reden de aan ge val len 
uitspraak van de rechtbank en het bestreden be-
sluit en draagt de minister op een nieuw besluit 
(op bezwaar) te nemen met inachtneming van zijn 
uitspraak. Met toepassing van art. 8:113 lid 2 Alge-
mene wet bestuursrecht (Awb) beslist de Centrale 
Raad dat tegen het nieuw te nemen besluit van de 
minister, enkel beroep bij de Centrale Raad kan 
worden ingesteld (CRvB 29 september 2016, 
ECLI:NL:CRVB:2016:3448, AB 2017/138, m.nt. 
P.R.M. Berends-Schellens). 
3. Voor de minister is dit reden de Dienst 
Justitiële In rich tingen (DJI) onderzoek te laten 
doen naar leden van het Satudarah chapter waar-
van X lid is. De inmiddels in werking getreden 
‘Gedragscode van de DJI’ van november 2016 ver-
biedt het ambtenaren uit druk ke lijk lid te zijn van 
een OMG. Uit het onderzoek komt voort dat en-
kele leden hiervan criminele antecedenten blij-
ken te hebben. Op basis hiervan alsmede de reac-
tie en houding van X in enkele besprekingen, 
besluit de minister op 19 mei 2017 het eerdere 
ontslagbesluit te handhaven, nu X zijn lidmaat-
schap niet wil opgeven en herplaatsing binnen 
het gezagsbereik van de minister niet mogelijk is. 
In bezwaar handhaaft de minister zijn besluit. X 
gaat hiertegen in beroep bij de Centrale Raad.
4. De Centrale Raad acht het beroep ge-
grond, vernietigt om die reden het besluit van de 
minister en bepaalt dat X met terugwerkende 
kracht wordt geacht in dienst te zijn gebleven. De 
minister heeft ten onrechte feiten en om stan dig-
he den aan zijn besluit ten grondslag gelegd die 
zich na 14 oktober 2014 hebben voorgedaan. De 
Centrale Raad kan enkel aan de hand van de situa-
tie ten tijde van het ontslagbesluit toetsen of een 
be stuurs or gaan bevoegd is tot ontslagverlening. 
Dat leden van het chapter waarvan X lid is, crimi-
nele antecedenten blijken te hebben en dat de 
landelijke vereniging Satudarah alsmede de daar-
onder ressorterende chapters inmiddels zijn ver-
boden en met onmiddellijke ingang zijn ontbon-
den wegens een werkzaamheid in strijd met de 
openbare orde als bedoeld in art. 2:20 lid 1 BW, 
zijn feiten en om stan dig he den die pas na het ont-
slagbesluit bij de minister bekend werden. Op 
grond van deze nieuwe informatie zou de minister 
wel een nieuw ontslagbesluit kunnen nemen indien 
X volhardt zijn lidmaatschap te handhaven (3.7). 
Ware het niet dat het lidmaatschap van X volgens de 
Centrale Raad inmiddels ‘non-existent’ is geworden, 
omdat de Rechtbank Den Haag op 18 juni 2018 
(ECLI:NL:RBDHA:2018:7183, AB 2019/267, m.nt. J.G. 
Brouwer & J. koornstra) de landelijke vereniging 
Satudarah en haar chapters heeft verboden en met 
onmiddellijke ingang heeft ontbonden (r.o. 3.3 en 
3.7).
5. Het ligt wat ons betreft iets genuanceer-
der dan dat. De ontbinding van Satudarah als be-
doeld in de uitspraak van de Rechtbank Den Haag 
van 18 juni 2018, luidt de fase van liquidatie in 
waarin het vermogen van de vereniging dient te 
worden vereffend. Pas als de vereffening is geëin-
AB 3653Afl. 46 - 2019
AB 2019/539AB RECHTSPRAAk BESTUURSRECHT
digd, houdt Satudarah inclusief de onder haar res-
sorterende onzelfstandige onderdelen — ‘de chap-
ters’ — op te bestaan (art. 2:19 lid 4 en 6 BW). Voor 
zover nodig voor de vereffening, blijft de rechts-
persoon eerst voortbestaan (art. 2:19 lid 5 BW). 
Volgens Dijk & Van der Ploeg blijven rechtsbetrek­
kingen tussen de ontbonden vereniging en haar le-
den, zoals lidmaatschappen, eveneens voortbe-
staan. Hiervoor dragen zij twee redenen aan: de 
eerste is dat betrokkenen recht kunnen hebben op 
een deel van het batig saldo (art. 2:23b lid 1 BW) 
dan wel volgens de statuten zijn gehouden om aan 
het tekort bij te dragen. De tweede is dat betrokke-
nen in orgaanverband verplicht zijn beslissingen 
te nemen over de vereffening, omdat de (door de 
rechtbank aangewezen) vereffenaar slechts de 
wettelijke bestuurstaken kan uitoefenen, tenzij 
anders aangegeven in de statuten (P.L. Dijk & T.J. 
Van der Ploeg (bewerkt door C.H.C. Overes, T.J. Van 
der Ploeg & W.J.M. van Veen), Van vereniging en 
stichting, coöperatie en onderlinge waarborgmaat­
schappij, Deventer: Gouda Quint 2019, p. 441, on-
der meer onder verwijzing naar P.A.L.M. van der 
Velden, De vereniging­rechtspersoon en haar leden, 
Deventer: kluwer 1969, p. 167–168; vgl. M.Y. 
Nethe, Ontbinding en vereffening van rechtsperso­
nen, Deventer: kluwer 2013, p. 139–142). Dat 
Satudarah statuten heeft die de bevoegdheden 
van de vereffenaar reguleren, is niet erg aanneme-
lijk nu zij een vereniging met beperkte rechtsbe-
voegdheid is, in de ju ri di sche volksmond een in-
formele vereniging genoemd. Dit laat onverlet dat 
het lidmaatschap blijft bestaan en dus niet zoals 
de Centrale Raad overweegt ‘non-existent’ is ge-
worden, zolang de vereffening nog niet is afge-
rond. En die is nog niet afgerond. Dit zou beteke-
nen dat appellant al die tijd lid is gebleven, de 
uitvoerbaar bij voorraad verklaarde ontbindings-
beschikking ten spijt. 
J.G. Brouwer en J. koornstra
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Deskundigenrapport en zeer uitgebreid gemo-
tiveerde informatie van de behandelend sector 
leiden tot oordeel dat sprake is van onjuiste 
medische grondslag. 
Om meer inzicht te verkrijgen in de beperkingen van 
appellante als gevolg van haar hartklachten heeft 
de Raad de cardioloog prof. dr. Deckers als deskun­
dige benoemd teneinde van verslag en advies te die­
nen. De deskundige komt in zijn rapport en de na­
dere reactie tot de conclusie dat appellante als 
gevolg van de bij haar bestaande hartklachten meer 
beperkt is dan door het UWV aan ge no men en dat 
de bij haar bestaande beperkingen duurzaam zijn.
Als uitgangspunt geldt dat de bestuursrechter het 
oordeel van een onafhankelijke, door hem ingescha­
kelde deskundige volgt als de motivering van deze 
deskundige hem overtuigend voorkomt. Deze situa­
tie doet zich hier voor. Blijkens het deskundigenrap­
port en de nadere reactie van prof. dr. Deckers heeft 
hij appellante onderzocht en is de inhoud van het 
rapport en de reactie — ook in het licht van en in on­
derlinge samenhang bezien met de overige medische 
gegevens — inzichtelijk en consistent. Er zijn geen 
om stan dig he den die aanleiding geven het rapport 
niet te volgen. De deskundige heeft in het rapport en 
zijn nadere reactie gemotiveerd uiteengezet dat de 
beperkingen van appellante — gelet op de bij haar 
bestaande hartklachten — zijn onderschat en dat die 
bij appellante bestaande beperkingen voor het ver­
richten van arbeid tevens als duurzaam moeten 
worden beschouwd. De Raad voegt hier nog aan toe 
dat de aanwezigheid van duurzame substantiële be­
perkingen ook wordt ondersteund door beschikbare, 
zeer uitgebreid gemotiveerde informatie van de be­
handelend sector. Uit die informatie blijkt dat appel­
lante om in het dagelijkse leven nog redelijk te kun­
nen functioneren haar leefwijze aanzienlijk heeft 
moeten aanpassen en dat wat betreft de gezond­
heidssituatie van appellante in chronische zin ver­
slechtering te verwachten valt.
Nu de voor appellante geldende beperkingen 
onjuist zijn vastgesteld, berust het bestreden besluit 
op een onjuiste medische grondslag. Dit leidt ertoe 
dat het hoger beroep slaagt. De aan ge val len uit­
spraak en het bestreden besluit moeten worden 
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